Tribunal administratif N° 29873 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 16 fevrier 2012 

2 e chambre 


Audience publique du 20 decembre 2012 

Recours forme par 

la societe a responsabilite limitee ... s.ar.l, Luxembourg 
contre une decision du ministre des Classes moyennes et du Tourisme 
en matiere d’autorisation d’etablissement 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 29873 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 16 fevrier 2012 par Maitre Aurelia Feltz, avocat a la Cour, inscrite au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe a responsabilite limitee ... s.ar.l, 
etablie et ayant son siege social a ..., inscrite au registre de commerce et des societes de 
Luxembourg sous le numero ..., representee par son gerant actuellement en fonctions, tendant 
a l’annulation sinon a la reformation de la decision du ministre des Classes Moyennes et du 
Tourisme du 14 novembre 2011 portant refus de faire droit a sa demande d’autorisation 
d’etablissement sollicitee en vue de Texercice des activites de « gestion d’une agence 
immobiliere, promotion immobilier, administration de bien, syndic de copropriete, renovation 
et la gestion d’une entreprise de construction et de renovation » ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 4 avril 2012 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 4 mai 2012 
par Maitre Aurelia Feltz pour compte de la societe a responsabilite limitee ... s.ar.l ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision attaquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Maitre Nadia Janakovic, en 
remplacement de Maitre Aurelia Feltz, et Monsieur le delegue du gouvernement Jean-Paul 
Reiter en leurs plaidoiries respectives. 


En date du 26 septembre 2011, la societe a responsabilite limitee ... s.ar.l, denommee 
ci-apres la « societe ... », introduisit aupres du ministre des Classes moyennes, du Tourisme et 
du Logement une autorisation d’etablissement pour exercer l’activite de « gestion d’une 
agence immobiliere, promotion immobilier, administration de bien, syndic de copropriete, 
renovation et la gestion d’une entreprise de construction et de renovation ». 

Par courrier du 12 octobre 2011, le ministre des Classes moyennes et du Tourisme, ci- 
apres designe par « le ministre », informa la societe ... que la demande d’autorisation 
d’etablissement sus-visee fut transmise au Parquet Economique et Financier afin que le 
ministre puisse « obtenir des elements d’ appreciation permettant de verifier si I’honorabilite 
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professionnelle de Monsieur ...est compromise suite a son implication eventuelle, en tant que 
dirigeant figurant sur Vautorisation d’etablissement, dans la faillite de la societe ...SARL, 
prononcee le 12 janvier 2007, sous le no 2007/027 ». 

Par courrier du 14 novembre 2011, la societe ... fut encore informee par le ministre de 
ce que, d’une part, Monsieur ... ne remplit pas la condition d’honorabilite professionnelle 
legalement requise en raison de son implication dans la faillite de la societe ... s.ar.l., ci-apres 
designee par « la societe ... » et, d’autre part, il remplit la condition de qualification 
professionnelle legalement requise a Particle 3 de la loi du 2 septembre 2011 reglementant 
l’acces aux professions d’artisan, de commcrcant, d’industriel ainsi qu’a certaines professions 
liberates, ci-apres designee par « la loi du 2 septembre 2011 », pour l’exercice des activites 
d’ agent immobilier, de promoteur immobilier, d’administrateur de biens-syndic de 
copropriete ainsi que pour l’exercice d’activites et de services commerciaux mais qu’il ne 
remplit pas la condition de qualification professionnelle pour l’exercice du metier 
d’ entrepreneur de construction, n° 401-00 de la liste artisanale prevue au reglement grand- 
ducal du 4 fevrier 2005. Ladite decision est redigee en ces termes : 

« Je reviens par la presente a votre demande d'autorisation d'etablissement referencee 
sous rubrique, qui a entre-temps fait Vobjet de V instruction administrative prevue a V article 
28 de la loi d'etablissement du 2 septembre 2011. 

II en resulte que le dirigeant social, Monsieur ... ne remplit pas la condition 
d'honorabilite professionnelle legalement requise, en raison de son implication dans la faillite 
de la societe ... SARL, dont il etait le dirigeant (cf rapport du curateur et avis du Parquet 
Economique, joints en annexe), conformement aux dispositions des articles 4, 1. et 6 de la loi 
d'etablissement du 2 septembre 2011, qui prevoient: 

«Art.4. L'entreprise qui exerce une activite visee a la presente loi designe au moins une 
personne physique, le dirigeant, qui: 

1. satisfait aux exigences de qualification et d'honorabilite professionnelles. » 

Art. 6. (1) La condition d'honorabilite professionnelle vise ci garantir I'integrite de la 
profession ainsi que la protection des futurs cocontractants et clients. 

(2) L'honorabilite professionnelle s'apprecie sur base des antecedents du dirigeant et 
de tous les elements fourths par V instruction administrative pour autant qu'ils 
concernent des faits ne remontant pas a plus de dix ans. 

Le respect de la condition d'honorabilite professionnelle est egalement exige dans le 
chef du detenteur de la majorite des parts sociales ou des personnes en mesure 
d'exercer une influence significative sur la gestion ou l' administration de l'entreprise. 

(3) Constitue un manquement privant le dirigeant de l'honorabilite professionnelle, 
tout comportement ou agissement qui affecte si gravement son integrite 
professionnelle qu’on ne pent plus tolerer, dans Vinteret des acteurs economiques 
concernes, qu'il exerce ou continue a exercer V activite autorisee ou a autoriser. 

(4) Par derogation au paragraphe (3), constituent d'office un manquement qui affecte 
l'honorabilite professionnelle du dirigeant: 
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a) le recours a une personne interposee ou I'intervention comme personne interposee 
dans le cadre de la direction d'une entreprise soumise a la presente loi ; 

b) Vusage dans le cadre de la demande d'autorisation de documents ou de 
declarations falsifies ou mensongers ; 

c) le defaut repete de proceder aux publications legates requises par les dispositions 
legates relatives au registre de commerce et des societes ou le defaut de tenir une 
comptabilite conforme aux exigences legates ; 

d) V accumulation de dettes importantes aupres des creanciers publics dans le cadre 
d'une faillite ou liquidation judiciaire prononcees ; 

e) toute condamnation definitive , grave ou repetee en relation avec I'activite exercee. 

En effet, cette faillite est caracterisee par I'accumulation de dettes importantes aupres 
des creanciers publics (... € au titre de le TVA ; ... € au titre du CCSS; ... € au titre de 
l Administration des Contributions directes) ce qui constitue d'office un manquement qui 
affecte I'honorabilite professionnelle du dirigeant. 

Cependant, je vous informe que si Monsieur ... se decidait a rembourser les dettes 
accumulees aupres des creanciers publics dans le cadre de la faillite de la societe ... SARL, 
I'honorabilite professionnelle pourrait etre reconsideree. 

Dans ces conditions, le sieur precite voudra se mettre en rapport avec ces organismes 
et me faire parvenir une copie, soit de la quittance qui atteste que torn les arrieres ont etc 
regies, soit d'un echeancier de remboursement des dettes accumulees aupres les creanciers 
publics. 

A toutes fins utiles, je vous informe que le dirigeant social, Monsieur ... remplit la 
condition de qualification professionnelle legalement requise a I'article 3 de la loi 
d'etablissement du 2 septembre 2011 pour I'exercice des activites d' agent immobilier, de 
promoteur immobilier, d' administrates de biens-syndic de copropriete ainsi que pour 
I'exercice d' activites et de services commerciaux et il ne remplit pas la condition de 
qualification professionnelle pour I'exercice du metier d' entrepreneur de construction, no 
401.00 de la liste artisanale prevue au reglement grand-ducal du 4 fevrier 2005. (...) » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administrate le 16 fevrier 2012, la societe ... 
a fait introduire un recours tendant a l’annulation sinon a la reformation de la decision 
precitee du ministre du 14 novembre 2011. 

Encore qu’un demandeur entende exercer principalement un recours en annulation et 
subsidiairement un recours en reformation, le tribunal a l’obligation d’examiner en premier 
lieu la possibility d’exercer un recours en reformation. En effet, dans la mesure ou Particle 2 
de la loi modi (ice du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administrate dispose qu’un recours en annulation n’est recevable qu’a l’egard des decisions 
non susceptibles d’un autre recours d’apres les lois et reglements, il n’y a pas lieu de statuer 
sur le recours en annulation lorsqu’un recours en reformation est prevu par la loi. 

Dans la mesure ou ni la loi du 2 septembre 2011, ni aucune autre disposition legale 
n’instaure un recours au fond en la matiere, seul un recours en annulation a pu etre introduit 
contre la decision ministerielle deferee. Il s’ensuit que le tribunal n’est pas competent pour 
connaitre du recours subsidiaire en reformation. 
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II echet tout d’abord de prendre position par rapport au moyen souleve par le delegue 
du gouvemement selon lequel le courrier ministeriel du 14 novembre 2011 ne constituerait 
pas une decision finale de refus mais serait un simple courrier informant la demanderesse des 
modalites a effectuer pour regulariser sa situation. II en deduit que ce courrier ne constituant 
pas une decision administrative individuelle de nature a faire grief, le recours a l’encontre 
dudit courrier serait irrecevable. 

La demanderesse fait valoir que la decision deferee indiquant dans son dernier 
paragraphe qu’elle peut faire l’objet d’un recours contentieux par voie d’avocat a la Cour 
endeans trois mois devant le tribunal administratif, lequel delai aurait ete respecte en l’espece, 
le recours contre la decision sus-visee serait recevable. 

II echet de rappeler que conformement a l’article 2 (1) de la loi precitee « le tribunal 
administratif statue sur les recours diriges pour incompetence, exces et detournement de 
pouvoir, violation de la loi ou des formes destinies a proteger les interets prives, contre 
toutes les decisions administratives a l ’egard desquelles aucun autre recours n ’est admissible 
d’apres les lois et reglements ». 

II s’ensuit que pour valoir decision administrative, un acte emanant d’une autorite 
administrative doit repondre a certaines conditions et s’analyser, notamment, en une 
manifestation de volonte ayant pour objet et pour effet de produire des effets de droit de 
nature a affecter l’ordonnancement juridique. Pour etre susceptible de faire l’objet d’un 
recours, la decision administrative critiquee doit en outre etre de nature a faire grief. N’ont pas 
cette qualite de decision administrative faisant grief comine n’etant pas destinees a produire 
dans l’immediat et par elles-memes des effets juridiques, les informations ou prises de 
position donnees par 1’ administration au sujet d’une situation de fait ou d’une question de 
droit detenninee, etant donne qu’une simple prise de position n’est pas de nature a affecter 
l’ordonnancement juridique, mais ne fait qu’expliciter un point de vue determine par rapport a 
une situation determinee 1 . 

Force est de constater en l’espece que le courrier ministeriel du 14 novembre 2011 
repond aux criteres fixes pour repondre a la qualification d’acte administratif, a savoir, d’une 
part, celui d’une manifestation de volonte ayant pour objet et pour effet de produire des effets 
de droit de nature a affecter l’ordonnancement juridique et, d’autre part, celui de nature a faire 
grief. En effet, le courrier precite s’ analyse en une prise de position, premierement, quant a la 
circonstance que le critere de l’honorabilite professionnelle legalement requis ne serait pas 
rempli par Monsieur ... en raison de son implication dans la faillite de la societe ..., 
deuxiemement, quant a la circonstance que la condition de la qualification professionnelle 
legalement requise serait remplie dans le chef de Monsieur ... pour l’exercice des activites 
d’ agent immobilier, de promoteur immobilier, d’administrateur de biens-syndic de 
copropriete ainsi que pour l’exercice d’activites et de services commerciaux, et, 
troisiemement, quant a la circonstance que la condition de qualification professionnelle pour 
l’exercice du metier d’ entrepreneur de construction ne serait, en revanche, pas remplie dans 
son chef. II s’ensuit que ledit courrier est porteur d’une manifestation de volonte dans le chef 
du ministre ayant pour objet et pour effet de produire des effets de droit de nature a affecter 
l’ordonnancement juridique. Cette conclusion n’est pas enervee par la circonstance que le 
ministre indique dans ledit courrier que l’honorabilite professionnelle de Monsieur ... pourrait 
etre reconsideree s’il se decidait a rembourser les dettes accumulees aupres des creanciers 


1 trib. adm. 23 juillet 1997, n° 9658 du role, Pas. adm. 2011, V° Actes administratifs, n° 43, et autres references y 
citees. 
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publics dans le cadre de la faillite de la societe ... des lors que cette condition, au-dela de la 
question de son ancrage dans la loi du 2 septembre 201 1, ne remet pas en question le caractere 
definitif, en les circonstances de l’espece, du refus du ministre de delivrer l’autorisation 
sollicitee en raison de 1’ implication de Monsieur ... dans la faillite de la societe ... ayant 
entrame la perte de son honorabilite professionnelle. 

II suit des constatations qui precedent que le mo yen d’irrecevabilite souleve par le 
delegue du gouvernement est a rejeter comme non fonde. 

Le recours en annulation est recevable pour avoir ete introduit selon les formes et delai 
de la loi. 

A l’appui de son recours, la demanderesse fait valoir en substance que le ministre 
aurait adopte la decision deferee en commettant une erreur sur la personne de Monsieur .... 
Elle precise, en effet, qu’il ressortirait a suffisance de droit des pieces versees en cause, et 
notamment du courrier du ministre du 12 mars 2011 que Monsieur ... n’aurait jamais assure la 

fonction de gerant technique de la societe ... laquelle avait ete devolue a Monsieur des 

lors que Monsieur ... se serait limite a agir en tant que mandataire du gerant technique et des 
associes de la societe ... afin de faire l’aveu de la faillite aupres du tribunal de commerce 
conformement a la decision de l’assemblee generale de la societe ... prise le 12 decembre 
2006. Elle en conclut que Monsieur ... n’ ayant jamais ete implique en tant que gerant 
technique dans la faillite de la societe ..., il disposerait de la condition d’ honorabilite requise 
par l’article 4 de la loi du 2 septembre 2011 de sorte que le ministre lui aurait refuse a tort 
l’autorisation d’etablissement sollicitee en date du 27 septembre 2011. 

Le delegue du gouvernement retorque en substance que Monsieur ... aurait bien ete le 
dernier dirigeant de la societe ... qui serait, par ailleurs, une affaire familiale dans laquelle il 
aurait ete occupe depuis 1993 et dont il aurait parfaitement connu le fonctionnement, les 
difficultes et les elements sous-jacents des lors que le curateur aurait indique que Monsieur ... 
aurait ete prompt a l’assister apres l’aveu de faillite. Il estime qu’en acceptant le mandat des 
associes de la societe ... en date du 12 decembre 2006, il se serait oblige au voeu de la loi du 2 
septembre 2011 a respecter les obligations sociales et fiscales aupres des creanciers publics, 
sous peine de connaitre une decheance de son honorabilite professionnelle. 

Il echet de rappeler que l’article 3 de la loi du 2 septembre 2011 dispose que 

« L’autorisation d’etablissement requise au prealable pour i’exercice d’une activite 
visee par la presente loi est delivree par le ministre si les conditions d’etablissement, 
d ’honorabilite et de qualification prevues aux articles 4 a 27 sont remplies. » 

Par ailleurs, l’article 4 de la loi precitee dispose que 

« L ’entreprise qui exerce une activite visee a la presente loi designe au moins une 
personne physique, le dirigeant, qui: 

1. satisfait aux exigences de qualification et d ’honorabilite professionnelles; 
et 

2. assure effectivement et en permanence la gestion journaliere de 1 ’entreprise; 
et 

3. a un lien reel avec 1 ’entreprise en etant proprietaire, associe, actionnaire, ou 
salarie; 
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et 

4. ne s’est pas soustrait aux charges sociales et f is cales, soit en nom propre, soit par 
l ’intermediate d’une societe qu ’il dirige ou a dirigee. ». 

Et l’article 6 de la loi precitee dispose que : 

« ( I) La condition d’honorabilite professionnelle vise a garantir I’integrite de la 
profession ainsi que la protection des futurs cocontr actants et clients. 

(2) L ’honorabilite professionnelle s ’apprecie sur base des antecedents du dirigeant et 
de tous les elements founds par l ’instruction administrative pour autant qu ’ils 
concernent des faits ne remontant pas a plus de dix ans. 

Le respect de la condition d’honorabilite professionnelle est egalement exige dans le 
chef du detenteur de la majorite des parts sociales ou des personnes en mesure 
d’exercer une influence significative sur la gestion ou l ’administration de Ventreprise. 

(3) Constitue un manquement privant le dirigeant de I ’honorabilite professionnelle, 
tout comportement ou agissement qui affecte si gravement son integrite 
professionnelle qu ’on ne peut plus tolerer, dans l ’interet des acteurs economiques 
concernes, qu ’il exerce ou continue a exercer l ’activite autorisee ou a autoriser. 

(4) Par derogation au paragraphe (3), constituent d’ office un manquement qui affecte 

I ’honorabilite professionnelle du dirigeant: 

(...) 

d) V accumulation de dettes importantes aupres des creanciers publics dans le cadre 
d’une faillite ou liquidation judiciaire prononcees; 

(...) ; » 

II s’ensuit que l’exercice d’une activite reglementee par la loi du 2 septembre 2011 est 
subordonne au respect des conditions d’etablissement, d’honorabilite et de qualification 
posees aux articles 4 a 27 de ladite loi, etant entendu que la condition d’honorabilite 
professionnelle n’est, notamment, pas remplie lorsque le dirigeant d’une personne morale qui 
sollicite l’autorisation d’etablissement s’est soustrait aux charges sociales et fiscales, soit en 
nom propre, soit par l’intermediaire d’une societe qu’il dirige ou a dirige ou s’il a accumule 
des dettes importantes aupres des creanciers publics dans le cadre d’une faillite ou liquidation 
judiciaire prononcees. 

Force est de constater en l’espece qu’il ressort a suffisance de droit des elements et 
pieces soumises a l’examen du tribunal et, en particulier, d’une part, du courrier du 12 mars 
2011 du ministre que depuis le 14 juin 1993 la gerance de la societe ... etait exercee par 

Monsieur « » et, d’autre part, du proces-verbal de l’assemblee generale du 12 decembre 

2011 redigee en ces termes : « Par la presente, en vue de la faillite judiciaire de ... nous 

constituons Mr mandataire pour s’occuper et trader les affaires concernant la 

liquidation » que Monsieur ... n’a pas exerce la fonction de gerant technique de la societe .... 
Partant, le ministre en refusant de delivrer a Monsieur ... l’autorisation sollicitee sur base de 
1’ affirmation de sa pretendue implication dans la faillite de la societe ... et de sa pretendue 
fonction de dirigeant au sein de cette societe, pretendues implication et fonction qui auraient 
entache son honorabilite professionnelle, a viole, notamment, les articles 3 et 6 de la loi du 2 
septembre 2011 en tenant compte, a tort, d’antecedents qui ne visent pas Monsieur .... 
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II s’ensuit que le recours est fonde de sorte que la decision du ministre du 14 
novembre 2011 encourt l’annulation. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
se declare incompetent pour connaitre du recours subsidiaire en reformation ; 
regoit le recours en annulation en la forme ; 

au fond, le declare justifie, partant annule la decision du ministre des Classes 
Moyennes et du Travail du 14 novembre 2011 et renvoie le dossier en prosecution de cause 
audit ministre ; 

condamne l’Etat aux frais. 

Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Frangoise Eberhard, premier juge, 

Anne Gosset, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 20 decembre 2012 par le premier vice-president, en 
presence du greffier assume Anne-Marie Wiltzius, greffier de la Cour administrative. 


s. Anne-Marie Wiltzius 


s. Carlo Schockweiler 


Reproduction cert idee conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 29 mai 2016 
Le greffier assume du tribunal administratif 
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